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2023年 10月 2日 
2024年 2月 19日修正 

2023 年度前期・学生による授業認識アンケート：結果報告 
全学 FD委員会 

 
１. 目的 

履修学生の授業に対する認識を調査することで、授業の内容や方法の改善に役立てるこ

とを目的として実施した。 

 

２. 実施の対象 
（１）シラバスに記載されている開講科目 （大学院の科目を除く）。但し、受講者が５名未

満の科目、オムニバス科目、専門演習科目（ゼミ）については対象外とした。 

（２）対象科目は教員（専任・非常勤を問わず）1名につき1科目を対象とし、原則として 

   履修者の多い科目を対象とした。 

（３）実施対象科目を全学 FD委員会にて選定し、各学部学科にて精査したうえ決定とし 

た。 

 
3. アンケート項目 
 2023年度前期の授業に関する学生の授業認識アンケートは以下の項目の通りであった。

（対面授業に戻ったことから、2022年度の内容をQ3のみ変更） 

 
【シラバス】 

Q1a あなたはこの授業のシラバス内容を知っていますか？ 

Y) はい（おおよそ）知っています → Q1bに 

N) いいえ（あまりよく）知りません → Q1bはとばして Q2に 

 

Q1b この授業はシラバスの記述通りに行われたと思いますか。 

5) 強くそう思う  4) どちらかと言えばそう思う   3) どちらとも言えない   

2) どちらかと言えばそう思わない    1) まったくそう思わない 

 

【授業の難易度】 

Q2 自分にとってこの授業の難易度は適切だったと思いますか。 

5) とても難しかった   4) やや難しかった    3) 適切だった   

2) やや易しかった 1) とても易しかった 

 

【質問対応】 
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Q3 あなたはこの授業で教員に授業に関連して質問をしたことがありますか。 

Y) はい、あります  → Q4 に 

N) いいえ、したことがありません → Q4はとばして Q5に 

 

【フィードバック】 

Q4 質問に対する教員の対応は適当だったと思いますか。 

5) 強くそう思う  4) どちらかと言えばそう思う  3) どちらとも言えない 

2) どちらかと言えばそう思わない   1) まったくそう思わない 

 

【学生の意欲／熱意】 

Q5 あなたはこの授業に対して意欲／熱意を持って取り組んだと思いますか。 

5) 強くそう思う    4) どちらかと言えばそう思う  3) どちらとも言えない 

2) どちらかと言えばそう思わない   1) まったくそう思わない 

  

【教員の意欲／熱意】 

Q6 教員は熱意を持ってこの授業を行ったと思いますか。 

5) 強くそう思う   4) どちらかと言えばそう思う   3) どちらとも言えない 

2) どちらかと言えばそう思わない   1) まったくそう思わない 

 

【成長実感】 

Q7 この授業を通じて「知識が増えた」あるいは「ものごとの捉えかたが深くなった」 

あるいは「技能が向上した」などの成長があったと思いますか。 

5) 強くそう思う  4) どちらかと言えばそう思う  3) どちらとも言えない 

2) どちらかと言えばそう思わない  1) まったくそう思わない 

 

【総合満足】 

Q8 すべてを総合して、この授業に対してどの程度満足しましたか。10を「100%満足」、1

を「10％満足」として 10段階で最も近いと思われるものを選んでください。 

10）100％    9） 90%  8） 80%    7） 70%  6)  60%    5） 50% 

4） 40%     3） 30%  2） 20%    1） 10% 

  

【自由記述】 

Q9a 授業について良かった点があれば具体的に書いてください。（授業担当教員が直接読

みます） 

Q9b 授業について困った点があれば具体的に書いてください。（授業担当教員が直接読み

ます）。 
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4. 結果 

4.1 対象科目数と対象人数 

対象科目数は 804科目、対象延べ学生数 （各対象科目内の履修者数の合計）は 50,935人、

実際に回答した延べ学生数は 12,872人であった。なお。今年度から重回帰分析からクロス

集計へと分析方法が変更になったため、結果の表示に関しては 2022年度と比較することが

難しい点がある。特に、2023 年度は各設問の相関関係を示している。さらに全学的な結果

に加え、全学共通科目でも同様の分析を行った。 

 

4.2 のべ回答者数と回答率 

各質問項目の回答分布にある回答者数 （Q1bは 9,934人、Q2は 11,546人、Q4は 4,479人、

Q5は 11,531人、Q6は 11,557人、Q7は 11,555人、Q8は 11,559人）は、設問によって異な

るが、全学平均の回答者数・回答率は、11,559人、22.69％であった。 

2022 年度は（一定の条件のもと）全科目を対象としたアンケートを実施しており、回答

率は 25.15％（前期）であった。学生たちの回答科目数の多さから生じる慣れや負担、教員

のコメント対応の負担等を考慮し、回答率をあげることを目的として 2023年度は 1人１科

目のアンケートを実施した。1科目であっても、確実にアンケートを実施することで、教員

が自身の課題を認識し、授業の改善に活かすことが重要だと考えたからである。しかし、回

答率だけをみると結果は芳しくない。 

その原因として、以下の学科部局の回答率の低下が考えられる。中国文学科−6.28％、英

米文学科−6.58％、教育学科−2.01％、社会経済学科−3.65％、現代経済学科−6.84％、中国語

学科−5.56％、英語学科−6.15％、日本語学科−1.28％、法律学科−8.57％、国際関係学科−

0.49％、国際文化学科−5.05％、経営学科−6.17％、看護学科−4.87％、国際交流センター−

20.78％であった。 

ちなみに上昇したのは、日本文学科、書道学科、歴史文化学科、政治学科、スポーツ科学

科、健康科学科、社会学科、教職課程センターであった。 

包括的な設問である Q8 の場合、今年度は全学的な回答者 11,559 人の評価は 6.31～9.87 

の間に分布している（平均値 8.09）。昨年度は 6.26～9.88 の間に分布しており（平均値

8.07）、今年度とほぼ同じ値であった。 

学年別では、1 年＞2 年＞3 年＞4 年と学年があがるごとに回答率は落ちるが、これは全

学平均も全学共通科目の平均も同様の傾向である。 
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4.2.1 【Q1a】あなたはこの授業のシラバス内容を知っていますか。 [シラバス既知] 

 

全学では 2 「知っている」と回答したのは 80.98%  （昨年度は 78.18%）であった。昨年度

よりは改善されているが、やはり 2割近くがシラバスを承知していない。「知っている」と

回答した比率が最も高かったのは、昨年度に引き続き看護学科 91.95％であった（昨年度

89.43％）。 

全学共通科目をみると 83.17％と全学平均よりも高い結果となった。 

学年別では全学も全学共通科目も、学年が上がるにつれ比率が高くなり、これも昨年度同

学科/部局別（左）および学年別（右）回答率

学科 / 部局 回答数 未回答数 合 計 回答率 学年 回答数 未回答数 合 計 回答率

 日本文学科 449 1,110 1,559 28.80% 1 6,013 11,140 17,153 35.06%

 中国文学科 110 531 641 17.16% 2 2,904 12,247 15,151 19.17%

 英米文学科 341 1,789 2,130 16.01% 3 1,988 11,204 13,192 15.07%

 教育学科 817 3,572 4,389 18.61% 4 635 4,663 5,298 11.99%

 書道学科 131 529 660 19.85%

 歴史文化学科 320 1,336 1,656 19.32%

 社会経済学科 746 2,325 3,071 24.29%

 現代経済学科 372 2,591 2,963 12.55%

 中国語学科 335 1,073 1,408 23.79%

 英語学科 914 3,081 3,995 22.88%

 日本語学科 209 547 756 27.65%

 法律学科 1,163 4,071 5,234 22.22%

 政治学科 756 1,847 2,603 29.04%

 国際関係学科 607 1,117 1,724 35.21%

 国際文化学科 290 1,158 1,448 20.03%

 経営学科 864 4,720 5,584 15.47%

 スポーツ科学科 770 2,597 3,367 22.87%

 健康科学科 408 1,136 1,544 26.42%

 看護学科 237 806 1,043 22.72%

 社会学科 1,320 2,321 3,641 36.25%

 教職課程センター 352 995 1,347 26.13%

 国際交流センター 48 124 172 27.91%

 全 学 11,559 39,376 50,935 22.69%

【全学共通科目】
学年別回答率

学年 回答数 未回答数 合 計 回答率

1 1,683 3,405 5,088 33.08%

2 638 2,738 3,376 18.90%

3 166 776 942 17.62%

4 109 764 873 12.49%

 全 学 2,598 7,690 10,288 25.25%
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様である。 

 

 

 

 
 
4.2.2 【Q1b】 この授業はシラバスの記述通りに行われたと思いますか。[シラバス通り] 

 

Q 1a 「シラバス既知」の学科/部局別（左）および学年別（右）回答
（ １「いいえ（あまりよく）知りません」 / ２「はい（おおよそ）知っています」 ）

学科 / 部局 1 2 学年 1 2

 日本文学科 15.14% 84.86% 1 19.03% 80.97%

 中国文学科 20.00% 80.00% 2 19.98% 80.02%

 英米文学科 11.11% 88.89% 3 18.94% 81.06%

 教育学科 18.38% 81.62% 4 15.28% 84.72%

 書道学科 24.43% 75.57%

 歴史文化学科 28.44% 71.56%

 社会経済学科 11.68% 88.32%

 現代経済学科 12.33% 87.67%

 中国語学科 25.97% 74.03%

 英語学科 21.64% 78.36%

 日本語学科 15.38% 84.62%

 法律学科 23.60% 76.40%

 政治学科 18.65% 81.35%

 国際関係学科 14.80% 85.20%

 国際文化学科 16.15% 83.85%

 経営学科 15.05% 84.95%

 スポーツ科学科 26.14% 73.86%

 健康科学科 14.67% 85.33%

 看護学科 8.05% 91.95%

 社会学科 21.04% 78.96%

 教職課程センター 27.84% 72.16%

 国際交流センター 20.83% 79.17%

 全 学 19.02% 80.98%

【全学共通科目】
Q 1a 「シラバス既知」学年別回答
（ １「いいえ（あまりよく）知りません」 / ２「はい（おおよそ）知っています」 ）

学年 1 2

1 16.88% 83.12%

2 18.84% 81.16%

3 13.17% 86.83%

4 10.09% 89.91%

 全 学 16.83% 83.17%
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この設問は Q1a で 2「はい（おおよそ）知っています」と回答した学生のみが回答した。

全学の平均は 4.33 （昨年度 4.30）で標準偏差は 0.72 （昨年度 0.77）であった。大きな変化

はないが僅かに改善が見られる。 

 学科で最も平均値が高かったのは書道学科で 4.54（昨年度は中国文学科で 4.54）であっ

た。標準偏差の 0.6を加味すると、3.94から 5.14の幅のなかにある。 

 全学共通科目の平均は 4.38、標準偏差は 0.71、全学平均より僅かに高い。最も数値が高

かったのは社会経済学科で 4.56、標準偏差は 0.5であった。 

学科部局別、学年別、全学の回答分布をみると、5～1の段階別の回答分布状況は、5 「強

くそう思う」、4 「どちらかと言えばそう思う」の合計は全学 89.91％ （昨年度 87.88％）、

全学共通科目 91.27％であった。学生は 「シラバスの記述通りに授業が行われた」と認識し

ており、概ね満足していると言えるだろう。 

 

 
 

Q 1b 「シラバス通り」の学科/部局別（左）および学年別（右）の平均値と標準偏差

学科 / 部局 回答者数 平均 標準偏差 学年 回答者数 平均 標準偏差

 日本文学科 395 4.39 0.72 1 5,172 4.35 0.72

 中国文学科 95 4.26 0.78 2 2,478 4.32 0.73

 英米文学科 313 4.33 0.73 3 1,705 4.30 0.74

 教育学科 704 4.36 0.69 4 561 4.34 0.74

 書道学科 105 4.54 0.60

 歴史文化学科 250 4.14 0.84

 社会経済学科 686 4.31 0.68

 現代経済学科 341 4.27 0.69

 中国語学科 284 4.13 0.81

 英語学科 771 4.37 0.71

 日本語学科 183 4.42 0.73

 法律学科 936 4.29 0.78

 政治学科 656 4.28 0.71

 国際関係学科 543 4.34 0.77

 国際文化学科 256 4.36 0.68

 経営学科 761 4.35 0.71

 スポーツ科学科 635 4.48 0.71

 健康科学科 361 4.39 0.68

 看護学科 225 4.33 0.65

 社会学科 1,122 4.31 0.70

 教職課程センター 270 4.34 0.69

 国際交流センター 42 4.60 0.66

 全 学 9,934 4.33 0.72
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Q 1b 「シラバス通り」に対する学科/部局別回答分布

学科 / 部局 1 2 3 4 5

 日本文学科 0.51% 1.52% 6.58% 41.52% 49.87%

 中国文学科 1.05% 3.16% 5.26% 49.47% 41.05%

 英米文学科 0.64% 1.92% 5.75% 47.28% 44.41%

 教育学科 0.28% 0.71% 8.81% 43.47% 46.73%

 書道学科 0.00% 0.00% 5.71% 34.29% 60.00%

 歴史文化学科 1.20% 2.80% 14.00% 45.20% 36.80%

 社会経済学科 0.29% 1.90% 5.25% 52.04% 40.52%

 現代経済学科 0.29% 1.17% 8.50% 51.03% 39.00%

 中国語学科 0.70% 2.46% 15.49% 46.13% 35.21%

 英語学科 0.26% 1.17% 8.82% 40.86% 48.90%

 日本語学科 1.09% 1.09% 4.92% 40.44% 52.46%

 法律学科 0.96% 1.82% 8.87% 43.91% 44.44%

 政治学科 0.46% 1.07% 9.45% 47.71% 41.31%

 国際関係学科 0.92% 1.29% 8.66% 40.88% 48.25%

 国際文化学科 0.00% 1.17% 7.81% 44.92% 46.09%

 経営学科 0.26% 1.31% 8.54% 43.36% 46.52%

 スポーツ科学科 0.47% 0.79% 7.72% 32.13% 58.90%

 健康科学科 0.28% 0.83% 6.93% 43.49% 48.48%

 看護学科 0.00% 0.89% 7.11% 49.78% 42.22%

 社会学科 0.36% 1.16% 8.02% 48.13% 42.34%

 教職課程センター 0.00% 1.11% 9.26% 43.70% 45.93%

 国際交流センター 0.00% 0.00% 9.52% 21.43% 69.05%

 全 学 0.46% 1.33% 8.29% 44.25% 45.66%

Q 1b 「シラバス通り」に対する学年別回答分布

学年 1 2 3 4 5

1 0.52% 1.01% 8.04% 43.64% 46.79%

2 0.48% 1.21% 9.08% 44.67% 44.55%

3 0.23% 2.35% 8.27% 45.69% 43.46%

4 0.53% 1.78% 7.31% 44.03% 46.35%
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 Q 1b　「シラバス通り」に対する全学の回答分布
（ １「まったくそう思わない」 / ２「どちらかと言えばそう思わない」 / ３「どちらとも言えない」 / ４「どちらかと言えばそう思う」 / ５「強くそう思う」 ）

回 答 回答者数 割 合

1 46 0.46%

2 132 1.33%

3 824 8.29%

4 4396 44.25%

5 4536 45.66%

合計 9934
0%

10%

20%

30%

40%

50%

1 2 3 4 5

【全学共通科目】
Q 1b 「シラバス通り」学年別の平均値と標準偏差

学年 回答者数 平均 標準偏差

1 1,482 4.38 0.70

2 543 4.38 0.69

3 153 4.37 0.79

4 99 4.42 0.73

 全 学 2,279 4.38 0.71

【全学共通科目】
Q 1b 「シラバス通り」に対する学年別回答分布

学年 1 2 3 4 5

1 0.54% 0.74% 7.15% 43.12% 48.45%

2 0.37% 0.92% 7.37% 43.28% 48.07%

3 0.00% 3.92% 7.84% 35.95% 52.29%

4 0.00% 3.03% 5.05% 38.38% 53.54%

 全 学 0.44% 1.10% 7.20% 42.43% 48.84%

【全学共通科目】
 Q 1b　「シラバス通り」に対する全学の回答分布
（ １「まったくそう思わない」 / ２「どちらかと言えばそう思わない」 / ３「どちらとも言えない」 / ４「どちらかと言えばそう思う」 / ５「強くそう思う」 ）

回 答 回答者数 割 合

1 10 0.44%

2 25 1.10%

3 164 7.20%

4 967 42.43%

5 1113 48.84%

合計 2279
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

1 2 3 4 5
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4.2.3 【Q2】 自分にとってこの授業の難易度は適切だったと思いますか。[難易度適切] 

 

この設問の回答は、5 「とても難しかった」～1 「とても易しかった」であり、数値が高い

ほど良いわけではない。全学の平均は 3.58 （昨年度 3.60）、標準偏差は 0.80であった。ど

の学科も 3「適切だった」から 4「やや難しかった」の間に平均があることから、難易度は

概ね適切と言えるだろう。学科では、看護学科が 3.86 と最も高く（昨年度は健康科学科

3.82）、授業内容をやや難しいと受け止めている傾向にある。 

学科部局別と全学の回答分布状況をみると、全学では 3と 4の合計が 82.66％であり、全

体としては概ね適切ではあるものの、やや難しいと受け止めているようだ。なお、3「適切

だった」が 5割を超える高い数値を示したのは、日本文学科 57.24％、日本語学科 55.02％、

スポーツ科学科 57.76％、教職課程センター64.49％であった。 

全学共通科目の平均は 3.50、標準偏差 0.83 であった。3 と 4 の合計は 82.69％で、全学

とほぼ同じであった。学年別では、全学も全学共通科目も、1年生と 2年生のほうが 3年生、

4年生よりも数値が大きく、授業をやや難しいと受け止めている結果になった。 

 

Q 2 「難易度適切」の学科/部局別（左）および学年別（右）の平均値と標準偏差

学科 / 部局 回答者数 平均 標準偏差 学年 回答者数 平均 標準偏差

 日本文学科 449 3.33 0.75 1 6,001 3.57 0.82

 中国文学科 110 3.47 0.67 2 2,903 3.66 0.79

 英米文学科 342 3.48 0.84 3 1,989 3.56 0.78

 教育学科 816 3.67 0.86 4 634 3.48 0.74

 書道学科 131 3.49 0.68

 歴史文化学科 320 3.61 0.72

 社会経済学科 745 3.66 0.71

 現代経済学科 373 3.63 0.88

 中国語学科 335 3.68 0.77

 英語学科 915 3.58 0.77

 日本語学科 209 3.37 0.75

 法律学科 1,161 3.67 0.82

 政治学科 753 3.62 0.80

 国際関係学科 607 3.61 0.76

 国際文化学科 291 3.56 0.81

 経営学科 862 3.68 0.80

 スポーツ科学科 767 3.29 0.89

 健康科学科 408 3.80 0.81

 看護学科 236 3.86 0.80

 社会学科 1,316 3.55 0.78

 教職課程センター 352 3.38 0.66

 国際交流センター 48 3.63 0.78

 全 学 11,546 3.58 0.80



 

10 

 
 

 
 
 
 
 

Q 2 「難易度適切」に対する学科/部局別回答分布

学科 / 部局 1 2 3 4 5

 日本文学科 2.67% 3.56% 57.24% 30.73% 5.79%

 中国文学科 0.00% 4.55% 49.09% 40.91% 5.45%

 英米文学科 1.75% 5.85% 46.49% 34.50% 11.40%

 教育学科 1.72% 2.57% 40.69% 37.25% 17.77%

 書道学科 1.53% 2.29% 45.80% 46.56% 3.82%

 歴史文化学科 0.31% 1.25% 47.50% 39.06% 11.88%

 社会経済学科 0.27% 1.88% 40.94% 45.50% 11.41%

 現代経済学科 2.14% 4.83% 36.73% 40.21% 16.09%

 中国語学科 0.30% 2.09% 42.39% 39.40% 15.82%

 英語学科 0.66% 3.06% 46.12% 38.03% 12.13%

 日本語学科 2.39% 3.35% 55.02% 33.01% 6.22%

 法律学科 0.95% 2.33% 43.41% 35.57% 17.74%

 政治学科 0.93% 2.79% 43.96% 37.85% 14.48%

 国際関係学科 0.99% 2.14% 43.66% 41.68% 11.53%

 国際文化学科 1.72% 2.41% 47.08% 36.08% 12.71%

 経営学科 1.51% 2.32% 36.89% 44.78% 14.50%

 スポーツ科学科 4.95% 4.17% 57.76% 22.69% 10.43%

 健康科学科 0.74% 1.23% 36.76% 40.20% 21.08%

 看護学科 0.42% 1.69% 32.20% 42.80% 22.88%

 社会学科 1.22% 2.89% 46.50% 38.15% 11.25%

 教職課程センター 0.57% 1.42% 64.49% 26.70% 6.82%

 国際交流センター 0.00% 6.25% 37.50% 43.75% 12.50%

 全 学 1.38% 2.75% 45.18% 37.48% 13.22%

Q 2 「難易度適切」に対する学年別回答分布

学年 1 2 3 4 5

1 1.72% 3.23% 44.86% 37.11% 13.08%

2 0.83% 2.38% 41.72% 39.99% 15.09%

3 1.11% 2.41% 47.96% 36.35% 12.17%

4 1.58% 0.79% 55.05% 33.44% 9.15%
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 Q 2　「難易度適切」に対する全学の回答分布
（ １「とても易しかった」 / ２「やや易しかった」 / ３「適切だった」 / ４「やや難しかった」 / ５「とても難しかった」 ）

回 答 回答者数 割 合

1 159 1.38%

2 318 2.75%

3 5216 45.18%

4 4327 37.48%

5 1526 13.22%

合計 11546
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【全学共通科目】
Q 2 「難易度適切」学年別の平均値と標準偏差

学年 回答者数 平均 標準偏差

1 1,680 3.50 0.84

2 636 3.56 0.82

3 167 3.38 0.87

4 109 3.47 0.72

 全 学 2,594 3.50 0.83

【全学共通科目】
Q 2 「難易度適切」に対する学年別回答分布

学年 1 2 3 4 5

1 2.86% 2.62% 47.74% 35.48% 11.31%

2 1.10% 3.77% 47.48% 33.49% 14.15%

3 3.59% 5.39% 50.90% 29.94% 10.18%

4 0.92% 0.00% 61.47% 26.61% 11.01%

 全 学 2.39% 2.97% 48.46% 34.23% 11.95%
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4.2.4 【Q3】 あなたはこの授業で教員に授業に関連して質問をしたことがありますか。  

[質問対応] 

 

 全学で、1 「あります」と回答したのは 19.26％、全学共通科目でも 15.39％と低い比率と
なった。昨年度は 「質問やメール連絡をしたことがありますか」という設問であり、１ 「あ
ります」が 18.74％であったが、今年度前期は微増した。対面授業に戻っていることもあり、
教員に質問しやすくなったことが影響しているのかもしれない。 
 学科では、全学は一部学科が 30％台、9 学科が 10％台（10.26％～17.30％）、10 学科が
20％台（20.13％～28.24％）と多少ばらつきがある。部局では教職課程センター24.86％、
国際交流センター54.17％と、全体のなかでも国際交流センターが高い割合を示した。 

学年別には、全学では 1 年生 20.53％、2 年生 17.64％、3 年生 16.74％、4 年生 21.99％
と、昨年度と同様に 4 年生が最も高かった。全学共通科目でも、1 年生 15.30％、2 年生
13.90%、3 年生 17.07％に対し、4 年生 23.15％と 2 割を超え、全学よりも高い数値を示し
た。 
 

【全学共通科目】
 Q 2　「難易度適切」に対する全学の回答分布
（ １「とても易しかった」 / ２「やや易しかった」 / ３「適切だった」 / ４「やや難しかった」 / ５「とても難しかった」 ）

回 答 回答者数 割 合

1 62 2.39%

2 77 2.97%

3 1257 48.46%

4 888 34.23%

5 310 11.95%

合計 2594
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4.2.5 【Q4】質問に対する教員の対応は適当だったと思いますか。[フィードバック] 
 

 この設問は、Q3 で「授業に関連して質問したことがある」と回答した学生のみが回答し

た。全学の平均は 4.15（昨年度は 3.95）、標準偏差は 0.97（昨年度は 0.98）であった。4

Q 3 「質問対応」の学科/部局別（左）および学年別（右）回答
（ １「はい、あります」 / ２「いいえ、したことがありません」 ）

学科 / 部局 1 2 学年 1 2

 日本文学科 20.13% 79.87% 1 20.53% 79.47%

 中国文学科 22.73% 77.27% 2 17.64% 82.36%

 英米文学科 26.39% 73.61% 3 16.74% 83.26%

 教育学科 24.41% 75.59% 4 21.99% 78.01%

 書道学科 28.24% 71.76%

 歴史文化学科 17.30% 82.70%

 社会経済学科 13.77% 86.23%

 現代経済学科 13.24% 86.76%

 中国語学科 27.11% 72.89%

 英語学科 34.80% 65.20%

 日本語学科 24.40% 75.60%

 法律学科 14.04% 85.96%

 政治学科 12.33% 87.67%

 国際関係学科 23.68% 76.32%

 国際文化学科 22.84% 77.16%

 経営学科 11.98% 88.02%

 スポーツ科学科 17.23% 82.77%

 健康科学科 21.67% 78.33%

 看護学科 10.26% 89.74%

 社会学科 14.14% 85.86%

 教職課程センター 24.86% 75.14%

 国際交流センター 54.17% 45.83%

 全 学 19.26% 80.74%

【全学共通科目】
Q 3 「質問対応」学年別回答
（ １「はい、あります」 / ２「いいえ、したことがありません」 ）

学年 1 2

1 15.30% 84.70%

2 13.90% 86.10%

3 17.07% 82.93%

4 23.15% 76.85%

 全 学 15.39% 84.61%
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「どちらかと言えばそう思う」と５ 「強くそう思う」の間にあり、対応は迅速であったと認

識されていると言える。学科部局別回答分布をみても、5が 47.22％と半数に近い。対面で

質問する機会が増え、その場で回答をもらった学生が多かったのかもしれない。 

 学科では書道学科 4.63（標準偏差 0.67）が最も高かった（昨年度は日本語学科 4.33）。

部局では国際交流センターが 4.44（昨年度は国際交流センター4.64）、標準偏差 0.83 であ

り、昨年度と同じ部局であった。 

 全学共通科目の平均は 4.09 （昨年度は表は未記載、3.91）、標準偏差 1.01 （昨年度は 0.98）

であった。昨年度に比べると僅かに改善されたようである。 

 学年別では、全学では 1年生の 4.17 （標準偏差 0.98）から 4年生の 4.23 （標準偏差 1.01）

の間にあり概して高い数値であり、学年による大きな違いはみられない。全学共通科目では、

最も低い 2年生 3.98（標準偏差 0.94）、最も高い 4年生 4.36（標準偏差 1.02）と、全学に

比べると幅はある。どちらにしても 4年生の数値は高く、コロナ禍で大学生活の前半をオン

ライン授業で過ごした体験と比較し、現状の対応を迅速だと認識しているのかもしれない。 

 

 

Q 4 「フィードバック」の学科/部局別（左）および学年別（右）の平均値と標準偏差

学科 / 部局 回答者数 平均 標準偏差 学年 回答者数 平均 標準偏差

 日本文学科 161 4.28 0.89 1 2,401 4.17 0.98

 中国文学科 44 4.14 1.01 2 1,073 4.08 0.96

 英米文学科 141 4.33 0.90 3 753 4.12 0.95

 教育学科 339 4.24 0.97 4 243 4.23 1.01

 書道学科 56 4.63 0.67

 歴史文化学科 112 4.00 1.08

 社会経済学科 283 3.94 1.02

 現代経済学科 136 3.99 0.99

 中国語学科 166 4.09 0.90

 英語学科 458 4.29 0.96

 日本語学科 93 4.34 0.87

 法律学科 368 4.04 0.97

 政治学科 269 4.03 0.93

 国際関係学科 269 4.28 0.92

 国際文化学科 129 4.22 0.93

 経営学科 305 3.96 1.04

 スポーツ科学科 310 4.09 1.08

 健康科学科 177 4.19 0.90

 看護学科 82 3.94 0.89

 社会学科 423 4.11 0.93

 教職課程センター 126 4.39 0.93

 国際交流センター 32 4.44 0.83

 全 学 4,479 4.15 0.97
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Q 4 「フィードバック」に対する学科/部局別回答分布

学科 / 部局 1 2 3 4 5

 日本文学科 1.86% 0.62% 16.77% 29.19% 51.55%

 中国文学科 4.55% 0.00% 18.18% 31.82% 45.45%

 英米文学科 2.13% 0.71% 14.18% 28.37% 54.61%

 教育学科 2.65% 2.95% 13.57% 29.20% 51.62%

 書道学科 0.00% 0.00% 10.71% 16.07% 73.21%

 歴史文化学科 2.68% 6.25% 23.21% 24.11% 43.75%

 社会経済学科 2.47% 4.24% 27.56% 28.27% 37.46%

 現代経済学科 2.21% 3.68% 25.00% 31.62% 37.50%

 中国語学科 1.20% 1.81% 24.10% 32.53% 40.36%

 英語学科 2.18% 2.40% 15.50% 24.02% 55.90%

 日本語学科 0.00% 4.30% 13.98% 24.73% 56.99%

 法律学科 1.63% 2.72% 26.63% 27.72% 41.30%

 政治学科 1.12% 2.23% 28.25% 29.00% 39.41%

 国際関係学科 1.86% 0.74% 19.33% 24.16% 53.90%

 国際文化学科 1.55% 2.33% 17.83% 28.68% 49.61%

 経営学科 2.95% 2.62% 30.49% 23.61% 40.33%

 スポーツ科学科 4.19% 0.65% 27.42% 17.42% 50.32%

 健康科学科 1.69% 0.56% 20.90% 30.51% 46.33%

 看護学科 0.00% 2.44% 35.37% 28.05% 34.15%

 社会学科 1.42% 2.36% 23.17% 30.26% 42.79%

 教職課程センター 2.38% 0.00% 17.46% 16.67% 63.49%

 国際交流センター 0.00% 3.13% 12.50% 21.88% 62.50%

 全 学 2.05% 2.21% 22.01% 26.50% 47.22%

Q 4 「フィードバック」に対する学年別回答分布

学年 1 2 3 4 5

1 2.25% 2.54% 19.49% 27.11% 48.60%

2 1.77% 1.96% 25.82% 27.03% 43.43%

3 1.33% 1.99% 25.76% 25.23% 45.68%

4 3.70% 0.41% 18.93% 22.63% 54.32%
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 Q 4　「フィードバック」に対する全学の回答分布
（ １「まったくそう思わない」 / ２「どちらかと言えばそう思わない」 / ３「どちらとも言えない」 / ４「どちらかと言えばそう思う」 / ５「強くそう思う」 ）

回 答 回答者数 割 合

1 92 2.05%

2 99 2.21%

3 986 22.01%

4 1187 26.50%

5 2115 47.22%

合計 4479
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【全学共通科目】
Q 4 「フィードバック」学年別の平均値と標準偏差

学年 回答者数 平均 標準偏差

1 591 4.09 1.03

2 224 3.98 0.94

3 67 4.28 0.96

4 47 4.36 1.02

 全 学 930 4.09 1.01

【全学共通科目】
Q 4 「フィードバック」に対する学年別回答分布

学年 1 2 3 4 5

1 3.21% 2.54% 21.66% 27.24% 45.35%

2 1.79% 2.23% 28.13% 31.70% 36.16%

3 1.49% 2.99% 17.91% 20.90% 56.72%

4 4.26% 0.00% 14.89% 17.02% 63.83%

 全 学 2.80% 2.37% 22.58% 27.31% 44.95%
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4.2.6【Q5】あなたはこの授業に対して意欲／熱意を持って取り組んだと思いますか。 

[自分意欲] 

 

この設問に対する全学の平均は 4.06（前年度は 4.12）、標準偏差 0.81（前年度は 0.83）

であり、前年度と大差のない数値であった。学科別では、スポーツ科学科 4.34（標準偏差

0.74）が最も高いが（昨年度は書道学科 4.4）、学科による数値の幅は小さい。部局では教

職課程センター4.17（昨年度は国際交流センター4.53）が高かった。 

学科部局別の回答分布をみても、4「どちらかと言えばそう思う」50.15％、5「強くそう

思う」30.24％と、4 と 5 で 8 割を超えており、学生は意欲をもって授業に取り組んだと言

えるだろう。 

学年別では、1年生から 3年生は 4.0を超えており、4年生 3.98 （標準偏差 0.82）が最も

低いが大差のない数値となっている。 

全学共通科目では平均 4.04 （昨年度は表は未記載、4.09）、標準偏差 0.83 （昨年度 0.83）

とほぼ同じと言ってよいだろう。回答分布は、4「どちらかと言えばそう思う」49.52％、5

「強くそう思う」30.24％と、4と 5で 79.76％とほぼ 8割であることから、学生は意欲をも

って授業に取り組んだと言えるだろう。 

学年別では、どの学年も 4以上となっており大差はみられない。 

【全学共通科目】
 Q 4　「フィードバック」に対する全学の回答分布
（ １「まったくそう思わない」 / ２「どちらかと言えばそう思わない」 / ３「どちらとも言えない」 / ４「どちらかと言えばそう思う」 / ５「強くそう思う」 ）

回 答 回答者数 割 合

1 26 2.80%

2 22 2.37%

3 210 22.58%

4 254 27.31%

5 418 44.95%

合計 930
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Q 5 「自分意欲」の学科/部局別（左）および学年別（右）の平均値と標準偏差

学科 / 部局 回答者数 平均 標準偏差 学年 回答者数 平均 標準偏差

 日本文学科 448 4.08 0.79 1 5,993 4.07 0.82

 中国文学科 110 3.95 0.85 2 2,899 4.02 0.82

 英米文学科 341 4.12 0.79 3 1,985 4.09 0.76

 教育学科 816 4.09 0.84 4 635 3.98 0.82

 書道学科 131 4.31 0.69

 歴史文化学科 320 3.92 0.88

 社会経済学科 745 3.97 0.77

 現代経済学科 372 3.97 0.84

 中国語学科 334 4.06 0.88

 英語学科 911 4.20 0.81

 日本語学科 208 4.10 0.89

 法律学科 1,161 3.97 0.83

 政治学科 755 3.96 0.77

 国際関係学科 604 4.11 0.76

 国際文化学科 288 4.11 0.75

 経営学科 859 3.96 0.81

 スポーツ科学科 767 4.34 0.74

 健康科学科 407 4.09 0.80

 看護学科 237 4.07 0.72

 社会学科 1,317 3.96 0.84

 教職課程センター 352 4.17 0.74

 国際交流センター 48 3.85 1.10

 全 学 11,531 4.06 0.81
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Q 5 「自分意欲」に対する学科/部局別回答分布

学科 / 部局 1 2 3 4 5

 日本文学科 0.67% 2.90% 14.51% 51.56% 30.36%

 中国文学科 0.91% 4.55% 19.09% 49.09% 26.36%

 英米文学科 0.00% 4.11% 13.49% 48.97% 33.43%

 教育学科 1.10% 3.31% 14.58% 47.79% 33.21%

 書道学科 0.00% 2.29% 6.11% 50.38% 41.22%

 歴史文化学科 2.19% 3.75% 18.75% 50.63% 24.69%

 社会経済学科 0.67% 3.22% 17.58% 55.44% 23.09%

 現代経済学科 0.81% 4.57% 18.28% 49.46% 26.88%

 中国語学科 1.50% 3.29% 16.77% 44.91% 33.53%

 英語学科 0.66% 3.18% 11.75% 44.46% 39.96%

 日本語学科 1.92% 2.88% 14.90% 44.23% 36.06%

 法律学科 0.78% 4.31% 18.00% 50.90% 26.01%

 政治学科 0.66% 2.52% 20.53% 53.11% 23.18%

 国際関係学科 0.99% 0.83% 15.40% 51.82% 30.96%

 国際文化学科 1.39% 0.69% 12.50% 55.90% 29.51%

 経営学科 0.70% 4.07% 18.51% 51.57% 25.15%

 スポーツ科学科 0.65% 1.30% 8.47% 42.89% 46.68%

 健康科学科 0.74% 3.19% 14.00% 50.12% 31.94%

 看護学科 0.84% 1.69% 12.66% 59.07% 25.74%

 社会学科 1.37% 3.95% 16.93% 52.77% 24.98%

 教職課程センター 0.57% 1.14% 13.35% 50.57% 34.38%

 国際交流センター 4.17% 6.25% 25.00% 29.17% 35.42%

 全 学 0.91% 3.10% 15.59% 50.15% 30.24%

Q 5 「自分意欲」に対する学年別回答分布

学年 1 2 3 4 5

1 0.88% 3.32% 15.23% 48.56% 32.00%

2 1.10% 3.07% 16.97% 50.74% 28.11%

3 0.60% 2.57% 13.70% 53.85% 29.27%

4 1.26% 2.83% 18.58% 50.87% 26.46%
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 Q 5　「自分意欲」に対する全学の回答分布
（ １「まったくそう思わない」 / ２「どちらかと言えばそう思わない」 / ３「どちらとも言えない」 / ４「どちらかと言えばそう思う」 / ５「強くそう思う」 ）

回 答 回答者数 割 合

1 105 0.91%

2 358 3.10%

3 1798 15.59%

4 5783 50.15%

5 3487 30.24%

合計 11531
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【全学共通科目】
Q 5 「自分意欲」学年別の平均値と標準偏差

学年 回答者数 平均 標準偏差

1 1,675 4.04 0.83

2 637 4.01 0.84

3 166 4.17 0.77

4 109 4.03 0.84

 全 学 2,589 4.04 0.83

【全学共通科目】
Q 5 「自分意欲」に対する学年別回答分布

学年 1 2 3 4 5

1 0.90% 3.82% 15.82% 48.84% 30.63%

2 1.73% 2.35% 17.58% 49.92% 28.41%

3 1.20% 1.81% 9.64% 53.01% 34.34%

4 1.83% 2.75% 14.68% 52.29% 28.44%

 全 学 1.16% 3.28% 15.80% 49.52% 30.24%
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4.2.7【Q6】教員は熱意を持ってこの授業を行ったと思いますか。[教員熱意] 

  

 この設問に対する全学平均は 4.46 （昨年度は 4.43）、標準偏差 0.75 （昨年度は 0.78）と、

わずかにアップしているが、ほぼ昨年度並みと言える。4「どちらかと言えばそう思う」と

5「強くそう思う」の中間であり、学科部局別と全学の回答分布をみても、5 が 57.86％、4

が 33.15％という分布で、5 が半数を超えている。4 と 5 の合計で 91.01％と高い数値を示

し、満足してよい結果と言えるだろう。これはどの学科も同じ傾向にある。 

 学科別では書道学科が 4.83、標準偏差 0.39と最も高かった （昨年度は中国文学科 4.68）。

部局では教職課程センターが 4.59（標準偏差 0.71）と高かった（昨年度は国際交流センタ

ー4.75）。学年別ではどの学年も 4.4以上であり概して高い。 

 全学共通科目の平均 4.49、標準偏差 0.70と全学の平均とほぼ同じ結果となった。回答分

布も 5が 58.95％、4が 33.38％、92.33％と全学の回答分布よりも高い数値となった。こち

らも満足してよい結果と言えるだろう。 

 学年別では、全学も全学共通科目でも高い数値を示し、学年による違いは見られない。 

【全学共通科目】
 Q 5　「自分意欲」に対する全学の回答分布
（ １「まったくそう思わない」 / ２「どちらかと言えばそう思わない」 / ３「どちらとも言えない」 / ４「どちらかと言えばそう思う」 / ５「強くそう思う」 ）

回 答 回答者数 割 合

1 30 1.16%

2 85 3.28%

3 409 15.80%

4 1282 49.52%

5 783 30.24%

合計 2589
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Q 6 「教員熱意」の学科/部局別（左）および学年別（右）の平均値と標準偏差

学科 / 部局 回答者数 平均 標準偏差 学年 回答者数 平均 標準偏差

 日本文学科 449 4.54 0.68 1 6,011 4.46 0.75

 中国文学科 110 4.46 0.73 2 2,901 4.44 0.75

 英米文学科 342 4.50 0.71 3 1,991 4.48 0.74

 教育学科 816 4.44 0.78 4 635 4.49 0.75

 書道学科 131 4.83 0.39

 歴史文化学科 320 4.33 0.84

 社会経済学科 744 4.45 0.74

 現代経済学科 373 4.25 0.81

 中国語学科 335 4.41 0.73

 英語学科 915 4.48 0.82

 日本語学科 208 4.55 0.76

 法律学科 1,162 4.36 0.80

 政治学科 756 4.41 0.72

 国際関係学科 608 4.58 0.69

 国際文化学科 290 4.44 0.72

 経営学科 863 4.34 0.80

 スポーツ科学科 770 4.66 0.64

 健康科学科 409 4.51 0.71

 看護学科 237 4.48 0.68

 社会学科 1,321 4.45 0.68

 教職課程センター 350 4.59 0.71

 国際交流センター 48 4.52 0.68

 全 学 11,557 4.46 0.75
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Q 6 「教員熱意」に対する学科/部局別回答分布

学科 / 部局 1 2 3 4 5

 日本文学科 0.45% 1.34% 4.23% 32.07% 61.92%

 中国文学科 0.91% 0.91% 6.36% 34.55% 57.27%

 英米文学科 0.29% 1.17% 7.31% 30.70% 60.53%

 教育学科 0.98% 1.59% 7.11% 33.09% 57.23%

 書道学科 0.00% 0.00% 0.76% 15.27% 83.97%

 歴史文化学科 1.88% 0.94% 10.00% 36.88% 50.31%

 社会経済学科 0.67% 1.34% 6.72% 35.22% 56.05%

 現代経済学科 1.07% 2.14% 10.72% 42.90% 43.16%

 中国語学科 0.90% 1.19% 5.37% 41.49% 51.04%

 英語学科 1.31% 1.86% 7.54% 26.12% 63.17%

 日本語学科 0.48% 2.40% 6.73% 22.12% 68.27%

 法律学科 1.12% 1.64% 9.21% 36.32% 51.72%

 政治学科 0.66% 0.66% 8.07% 37.83% 52.78%

 国際関係学科 0.82% 0.66% 4.77% 26.81% 66.94%

 国際文化学科 0.69% 1.03% 6.21% 37.59% 54.48%

 経営学科 0.35% 3.94% 6.95% 38.59% 50.17%

 スポーツ科学科 0.65% 0.13% 4.81% 21.30% 73.12%

 健康科学科 0.73% 0.73% 6.11% 31.78% 60.64%

 看護学科 0.00% 2.11% 4.22% 37.13% 56.54%

 社会学科 0.30% 0.83% 6.74% 37.70% 54.43%

 教職課程センター 0.86% 0.57% 6.00% 24.00% 68.57%

 国際交流センター 0.00% 0.00% 10.42% 27.08% 62.50%

 全 学 0.74% 1.37% 6.88% 33.15% 57.86%

Q 6 「教員熱意」に対する学年別回答分布

学年 1 2 3 4 5

1 0.73% 1.36% 7.02% 32.82% 58.06%

2 0.69% 1.38% 7.48% 34.54% 55.91%

3 0.70% 1.66% 5.68% 32.90% 59.07%

4 1.26% 0.47% 6.77% 31.18% 60.31%
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 Q 6　「教員熱意」に対する全学の回答分布
（ １「まったくそう思わない」 / ２「どちらかと言えばそう思わない」 / ３「どちらとも言えない」 / ４「どちらかと言えばそう思う」 / ５「強くそう思う」 ）

回 答 回答者数 割 合

1 86 0.74%

2 158 1.37%

3 795 6.88%

4 3831 33.15%

5 6687 57.86%

合計 11557
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【全学共通科目】
Q 6 「教員熱意」学年別の平均値と標準偏差

学年 回答者数 平均 標準偏差

1 1,683 4.48 0.70

2 636 4.51 0.65

3 167 4.57 0.76

4 109 4.46 0.83

 全 学 2,597 4.49 0.70

【全学共通科目】
Q 6 「教員熱意」に対する学年別回答分布

学年 1 2 3 4 5

1 0.42% 0.89% 6.77% 33.99% 57.93%

2 0.31% 0.31% 5.82% 34.75% 58.81%

3 0.60% 2.99% 4.19% 23.35% 68.86%

4 2.75% 0.00% 5.50% 32.11% 59.63%

 全 学 0.50% 0.85% 6.31% 33.38% 58.95%

【全学共通科目】
 Q 6　「教員熱意」に対する全学の回答分布
（ １「まったくそう思わない」 / ２「どちらかと言えばそう思わない」 / ３「どちらとも言えない」 / ４「どちらかと言えばそう思う」 / ５「強くそう思う」 ）

回 答 回答者数 割 合

1 13 0.50%

2 22 0.85%

3 164 6.31%

4 867 33.38%

5 1531 58.95%

合計 2597
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4.2.8【Q7】 この授業を通じて「知識が増えた」あるいは「ものごとの捉えかたが深くな

った」あるいは「技能が向上した」などの成長があったと思いますか。[成長感覚] 

 

 この設問に対する全学の平均は 4.26(昨年度は 4.25)、標準偏差は 0.81 （昨年度は 0.83）

であった。昨年度とほぼ同じ数値となった。全体としてはまずまずの結果と言えるだろう。

学科では、書道学科 4.63（標準偏差 0.58）と最も高く（昨年度は中国文学科 4.58）、部局

では教職課程センター4.45、標準偏差 0.73（昨年度は国際交流センター4.65）であった。 

学科 ・部局別、および全学の回答分布をみると、4 「どちらかと言えばそう思う」43.38％、

5 「強くそう思う」43.78％であり、ほぼ同じ割合となっている。4よりも 5の割合のほうが

高かったのは、中国文学科 46.79％、書道学科 68.70％、英語学科 51.58％、日本語学科

45.45％、国際関係学科 48.11％、国際文化学科 46.90％、スポーツ科学科 59.56％、健康科

学科 47.06％であった。中国語学科は、4 と 5 が 45.83％と同じ割合であった。なかでも、

書道学科とスポーツ科学科は高い数値を示しており、具体的な技術の習得と成長実感が結

びついていることが考えられる。部局では、教育課程センターも国際交流センターも 5の割

合が高く、教育課程センター55.68％、国際交流センター47.92％であった。 

全学共通科目の平均は 4.28、標準偏差 0.80であった （昨年度は表は未掲載、4.25、標準

偏差 0.79）。全学の平均とほぼ同じといえる。こちらもまずまずの結果と言えるだろう。 

 学年別では、1 年生、2 年生よりも 3 年生、4 年生が高い数値を示し、学年別の回答分布

を見ると、全学でも全学共通科目でも 5 「強くそう思う」の割合は 4年生が最も高い （全学

48.03％、全学共通科目 52.29％）。 
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Q 7 「成長感覚」の学科/部局別（左）および学年別（右）の平均値と標準偏差

学科 / 部局 回答者数 平均 標準偏差 学年 回答者数 平均 標準偏差

 日本文学科 449 4.28 0.80 1 6,010 4.27 0.82

 中国文学科 109 4.27 0.82 2 2,900 4.21 0.81

 英米文学科 341 4.19 0.83 3 1,991 4.31 0.77

 教育学科 817 4.23 0.84 4 635 4.35 0.77

 書道学科 131 4.63 0.58

 歴史文化学科 319 4.10 0.86

 社会経済学科 745 4.21 0.77

 現代経済学科 372 4.14 0.86

 中国語学科 336 4.32 0.82

 英語学科 915 4.36 0.80

 日本語学科 209 4.26 0.86

 法律学科 1,162 4.18 0.87

 政治学科 755 4.20 0.75

 国際関係学科 607 4.35 0.77

 国際文化学科 290 4.36 0.72

 経営学科 863 4.21 0.82

 スポーツ科学科 769 4.48 0.75

 健康科学科 408 4.34 0.74

 看護学科 237 4.26 0.74

 社会学科 1,321 4.17 0.83

 教職課程センター 352 4.45 0.73

 国際交流センター 48 4.31 0.85

 全 学 11,555 4.26 0.81
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Q 7 「成長感覚」に対する学科/部局別回答分布

学科 / 部局 1 2 3 4 5

 日本文学科 1.11% 2.00% 9.35% 42.54% 44.99%

 中国文学科 0.92% 0.92% 15.60% 35.78% 46.79%

 英米文学科 1.17% 2.93% 11.14% 44.87% 39.88%

 教育学科 1.35% 2.94% 9.42% 43.82% 42.47%

 書道学科 0.00% 0.00% 5.34% 25.95% 68.70%

 歴史文化学科 1.88% 2.82% 12.23% 49.22% 33.86%

 社会経済学科 1.34% 1.61% 8.72% 51.14% 37.18%

 現代経済学科 1.08% 3.49% 13.98% 43.55% 37.90%

 中国語学科 2.38% 1.19% 4.76% 45.83% 45.83%

 英語学科 0.98% 2.08% 8.52% 36.83% 51.58%

 日本語学科 1.91% 2.39% 8.61% 41.63% 45.45%

 法律学科 1.72% 3.10% 10.76% 43.89% 40.53%

 政治学科 0.79% 1.59% 10.73% 50.60% 36.29%

 国際関係学科 1.15% 1.48% 7.08% 42.17% 48.11%

 国際文化学科 1.03% 0.34% 6.90% 44.83% 46.90%

 経営学科 1.04% 2.67% 11.01% 44.84% 40.44%

 スポーツ科学科 0.78% 1.30% 6.76% 31.60% 59.56%

 健康科学科 0.49% 1.23% 9.31% 41.91% 47.06%

 看護学科 0.42% 1.69% 10.13% 47.26% 40.51%

 社会学科 1.36% 2.80% 10.90% 47.16% 37.77%

 教職課程センター 0.85% 0.85% 6.82% 35.80% 55.68%

 国際交流センター 2.08% 2.08% 6.25% 41.67% 47.92%

 全 学 1.19% 2.14% 9.50% 43.38% 43.78%

Q 7 「成長感覚」に対する学年別回答分布

学年 1 2 3 4 5

1 1.20% 2.46% 9.70% 41.91% 44.73%

2 1.14% 2.07% 11.38% 45.59% 39.83%

3 1.26% 1.31% 7.38% 44.90% 45.15%

4 1.26% 1.73% 5.67% 43.31% 48.03%
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 Q 7　「成長感覚」に対する全学の回答分布
（ １「まったくそう思わない」 / ２「どちらかと言えばそう思わない」 / ３「どちらとも言えない」 / ４「どちらかと言えばそう思う」 / ５「強くそう思う」 ）

回 答 回答者数 割 合

1 138 1.19%

2 247 2.14%

3 1098 9.50%

4 5013 43.38%

5 5059 43.78%

合計 11555
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【全学共通科目】
Q 7 「成長感覚」学年別の平均値と標準偏差

学年 回答者数 平均 標準偏差

1 1,681 4.26 0.81

2 637 4.26 0.78

3 166 4.49 0.73

4 109 4.36 0.85

 全 学 2,595 4.28 0.80

【全学共通科目】
Q 7 「成長感覚」に対する学年別回答分布

学年 1 2 3 4 5

1 1.13% 2.50% 8.74% 44.56% 43.07%

2 0.78% 1.88% 10.68% 44.11% 42.54%

3 0.60% 1.20% 6.63% 31.93% 59.64%

4 1.83% 2.75% 5.50% 37.61% 52.29%

 全 学 1.04% 2.27% 8.98% 43.31% 44.39%

【全学共通科目】
 Q 7　「成長感覚」に対する全学の回答分布
（ １「まったくそう思わない」 / ２「どちらかと言えばそう思わない」 / ３「どちらとも言えない」 / ４「どちらかと言えばそう思う」 / ５「強くそう思う」 ）

回 答 回答者数 割 合

1 27 1.04%

2 59 2.27%

3 233 8.98%

4 1124 43.31%

5 1152 44.39%

合計 2595
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4.2.9【Q8】 すべてを総合して、この授業に対してどの程度満足しましたか。10 を

「100%満足」、1 を「10％満足」として10 段階で最も近いと思われるものを選んで下さ

い。[総合満足] 

 

この設問に対する回答の全学の平均は8.09（昨年度8.07）、標準偏差は1.78（昨年度

1.81）であった。昨年度前期よりほんの僅かに平均値は上昇し、標準偏差は僅かに下降し

いる。「100点満点の80.9点」という結果であり、まずは「合格点」と言えるのではない

だろうか。学科では書道学科8.92、標準偏差1.38（昨年度は中国文学科8.73）であった。

標準偏差が最も低いのも書道学科であった。部局では教職課程センター8.40（昨年度は国

際交流センター9.22）が高かった。 

学科部局別、および全学の回答分布をみると、８が24.28％、9が21.55％、10が

24.81％、合計70.64％と全体の7割以上を占める。最頻値は10であった。昨年度は８～10

の合計が70.6％と今年度とほぼ同じであった。しかし、その内訳は8が24.7%、9が21.8%、

10が24.2%であったことから、全体として総合満足度は高くなっていると考えることがで

きるだろう。 

学科では、10が最も高い数値を示すのは、日本文学科30.96％、書道学科45.04％、スポ

ーツ科学科42.60％であった。書道学科は1～3までが0％であり、8～10で87.78％と概して

満足度が高い。10の割合が30％を超えたのは、今年度は上記3学科のみであった（昨年度

は6学科）。10の割合については、18.52％～45.04％と学科によって大きな違いが見られ

る。 

部局では、10の割合は教職課程センター29.26％、国際交流センター29.17％と大きな差

はないが、8～10の合計が教職課程センター78.13％、国際交流センター58.34％であっ

た。 

全学共通科目の平均は8.19、標準偏差1.71（昨年度は表は未掲載8.09、標準偏差1.74）

であった。回答分布をみると、8が22.90％、9が21.94％、10が26.83％、8～10の合計が

71.67％であった。全学の平均よりも僅かに高い割合となった。 

学年別では、全学、全学共通科目ともに4年生は10の割合が高く、これは例年同様の傾

向である。回答者数が少ない点は注意すべきであるが、全学、全学共通科目の両方で１が

最も高い数値を示すのも4年生であることは無視できない。 
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Q 8 「総合満足」の学科/部局別（左）および学年別（右）の平均値と標準偏差

学科 / 部局 回答者数 平均 標準偏差 学年 回答者数 平均 標準偏差

 日本文学科 449 8.45 1.56 1 6,013 8.10 1.76

 中国文学科 110 8.15 1.75 2 2,904 8.00 1.78

 英米文学科 341 8.07 1.72 3 1,988 8.16 1.81

 教育学科 817 7.96 1.82 4 635 8.24 1.79

 書道学科 131 8.92 1.38

 歴史文化学科 320 7.80 2.00

 社会経済学科 746 7.98 1.69

 現代経済学科 372 8.06 1.68

 中国語学科 335 7.99 1.83

 英語学科 914 8.26 1.80

 日本語学科 209 8.25 1.76

 法律学科 1,163 7.80 2.01

 政治学科 756 8.02 1.65

 国際関係学科 607 8.21 1.73

 国際文化学科 290 8.24 1.62

 経営学科 864 7.79 1.85

 スポーツ科学科 770 8.76 1.50

 健康科学科 408 8.11 1.72

 看護学科 237 7.75 1.78

 社会学科 1,320 8.02 1.74

 教職課程センター 352 8.40 1.61

 国際交流センター 48 7.83 2.05

 全 学 11,559 8.09 1.78
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Q 8 「総合満足」に対する学科/部局別回答分布

学科 / 部局 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

 日本文学科 0.22% 0.00% 0.89% 0.89% 4.45% 3.79% 12.47% 20.04% 26.28% 30.96%

 中国文学科 0.91% 0.00% 1.82% 1.82% 2.73% 6.36% 15.45% 21.82% 24.55% 24.55%

 英米文学科 0.00% 0.00% 1.17% 2.93% 6.16% 6.74% 15.54% 19.65% 23.46% 24.34%

 教育学科 0.49% 0.49% 1.71% 2.69% 4.90% 7.59% 15.67% 23.62% 18.60% 24.24%

 書道学科 0.00% 0.00% 0.00% 1.53% 3.05% 3.05% 4.58% 14.50% 28.24% 45.04%

 歴史文化学科 1.25% 1.25% 2.19% 2.81% 4.69% 7.19% 16.56% 23.44% 17.50% 23.13%

 社会経済学科 0.80% 0.54% 1.21% 1.74% 2.55% 8.18% 16.09% 28.15% 21.72% 19.03%

 現代経済学科 0.54% 0.27% 0.27% 1.61% 5.65% 7.26% 16.94% 24.73% 17.74% 25.00%

 中国語学科 1.49% 0.00% 1.49% 2.39% 3.88% 8.06% 11.34% 27.16% 22.99% 21.19%

 英語学科 0.98% 0.33% 1.20% 2.41% 3.39% 5.03% 10.72% 23.52% 22.87% 29.54%

 日本語学科 0.48% 0.48% 1.44% 0.96% 6.22% 4.31% 11.00% 23.92% 22.01% 29.19%

 法律学科 1.98% 0.77% 1.55% 2.58% 5.59% 6.88% 16.68% 22.53% 19.60% 21.84%

 政治学科 0.53% 0.26% 1.06% 1.46% 4.89% 6.35% 16.53% 26.32% 23.28% 19.31%

 国際関係学科 1.15% 0.66% 0.82% 0.82% 3.62% 5.11% 13.01% 24.88% 25.04% 24.88%

 国際文化学科 0.69% 0.69% 0.69% 1.38% 2.76% 3.10% 15.17% 27.24% 25.17% 23.10%

 経営学科 1.39% 1.04% 1.04% 1.62% 5.09% 7.99% 17.82% 26.97% 18.52% 18.52%

 スポーツ科学科 0.65% 0.00% 0.39% 0.78% 2.08% 2.21% 9.61% 21.30% 20.39% 42.60%

 健康科学科 0.74% 0.49% 0.74% 0.98% 5.64% 5.88% 14.71% 25.98% 19.61% 25.25%

 看護学科 0.00% 0.42% 1.69% 2.95% 7.59% 9.70% 16.88% 23.21% 18.14% 19.41%

 社会学科 0.98% 0.53% 0.61% 1.89% 4.32% 7.12% 15.15% 25.98% 22.27% 21.14%

 教職課程センター 0.28% 0.57% 0.85% 1.14% 3.13% 4.55% 11.36% 23.30% 25.57% 29.26%

 国際交流センター 2.08% 0.00% 2.08% 0.00% 6.25% 16.67% 14.58% 12.50% 16.67% 29.17%

 全 学 0.90% 0.48% 1.07% 1.82% 4.36% 6.27% 14.46% 24.28% 21.55% 24.81%

Q 8 「総合満足」に対する学年別回答分布

学年 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 0.81% 0.35% 1.03% 1.71% 4.61% 6.62% 15.08% 23.18% 21.34% 25.26%

2 0.72% 0.45% 1.38% 2.00% 4.61% 7.16% 15.60% 24.28% 21.11% 22.69%

3 1.21% 0.91% 0.91% 1.96% 3.47% 4.28% 11.92% 27.52% 22.43% 25.40%

4 1.57% 0.47% 0.31% 1.42% 3.78% 5.20% 11.65% 24.88% 22.68% 28.03%
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 Q 8　「総合満足」に対する全学の回答分布
（ １「10%」 / ２「20%」 / ・・・ / ９「90%」 / １０「100%」 ）

回 答 回答者数 割 合

1 104 0.90%

2 55 0.48%

3 124 1.07%

4 210 1.82%

5 504 4.36%

6 725 6.27%

7 1672 14.46%

8 2806 24.28%

9 2491 21.55%

10 2868 24.81%

合計 11559

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

【全学共通科目】
Q 8 「総合満足」学年別の平均値と標準偏差

学年 回答者数 平均 標準偏差

1 1,683 8.17 1.68

2 638 8.12 1.75

3 166 8.58 1.55

4 109 8.31 1.98

 全 学 2,598 8.19 1.71

【全学共通科目】
Q 8 「総合満足」に対する学年別回答分布

学年 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 0.48% 0.36% 0.77% 1.60% 4.52% 5.94% 15.45% 22.76% 22.34% 25.79%

2 0.63% 0.16% 1.41% 1.88% 4.86% 5.80% 14.89% 23.20% 21.32% 25.86%

3 0.60% 1.20% 0.00% 0.00% 1.81% 3.01% 11.45% 24.70% 22.29% 34.94%

4 1.83% 0.92% 0.92% 2.75% 1.83% 5.50% 10.09% 21.10% 18.35% 36.70%

 全 学 0.58% 0.38% 0.92% 1.62% 4.31% 5.70% 14.82% 22.90% 21.94% 26.83%
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4.3.1【クロス表に関する結果（全学）】 
 
当該クロス表(表 1, 2)では、それぞれの行でもっとも高い数値を赤字で示している。ま

た、最も右の列に 「どちらかと言えばそう思う」と 「強くそう思う」の割合を加算した数字

を記載している。 

この表に注目すると、教員熱意が向上すればするほど、右側の箇所の数字が高くなってい

ることが見て取れる。さらに、最も右の列の数字に注目すると、教員熱意が向上すればする

ほど、その数値が上がっていくことがより顕著に示されている。この結果から、学生が教員

熱意を感じるようになると、自分意欲を強く感じるようになっていくことがわかる。 

表 1：クロス集計（【自分意欲】×【教員熱意】）［回答数］ 

 
 
表 2：クロス集計（【自分意欲】×【教員熱意】）［パーセント］ 

 
 

【全学共通科目】
 Q 8　「総合満足」に対する全学の回答分布
（ １「10%」 / ２「20%」 / ・・・ / ９「90%」 / １０「100%」 ）

回 答 回答者数 割 合

1 15 0.58%

2 10 0.38%

3 24 0.92%

4 42 1.62%

5 112 4.31%

6 148 5.70%

7 385 14.82%

8 595 22.90%

9 570 21.94%

10 697 26.83%

合計 2598

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

 1 まったくそう思わない  2 どちらかと言えばそう思わない  3 どちらとも言えない  4 どちらかと言えばそう思う  5 強くそう思う 4+5

 1 まったくそう思わない 28 8 17 19 13 85 32

 2 どちらかと言えばそう思わない 8 38 47 49 15 157 64

 3 どちらとも言えない 22 92 453 188 38 793 226

 4 どちらかと言えばそう思う 27 138 769 2,616 270 3,820 2,886

 5 強くそう思う 20 81 512 2,906 3,150 6,669 6,056

105 357 1,798 5,778 3,486 11,524 9,264

自分意欲
合 計

教
員
熱
意

合 計

 1 まったくそう思わない  2 どちらかと言えばそう思わない  3 どちらとも言えない  4 どちらかと言えばそう思う  5 強くそう思う 4+5

 1 まったくそう思わない 32.94% 9.41% 20.00% 22.35% 15.29% 100.00% 37.65%

 2 どちらかと言えばそう思わない 5.10% 24.20% 29.94% 31.21% 9.55% 100.00% 40.76%

 3 どちらとも言えない 2.77% 11.60% 57.12% 23.71% 4.79% 100.00% 28.50%

 4 どちらかと言えばそう思う 0.71% 3.61% 20.13% 68.48% 7.07% 100.00% 75.55%

 5 強くそう思う 0.30% 1.21% 7.68% 43.57% 47.23% 100.00% 90.81%

教
員
熱
意

自分意欲
合 計



 

34 

 
4.3.2【クロス表に関する結果解釈（全学共通科目）】 
 
当該クロス表(表 1, 2)では、それぞれの行でもっとも高い数値を赤字で示している。ま

た、最も右の列に 「どちらかと言えばそう思う」と 「強くそう思う」の割合を加算した数字

を記載している。 

この表に注目すると、教員熱意が向上すればするほど、右側の箇所の数字が高くなってい

ることが見て取れる。さらに、最も右の列の数字に注目すると、教員熱意が向上すればする

ほど、その数値が上がっていくことがより顕著に示されている。この結果から、学生が教員

熱意を感じるようになると、自分意欲を強く感じるようになっていくことがわかる。 

 

 
表 1：【全学共通科目】 クロス集計（【自分意欲】×【教員熱意】）［回答数］ 

 
 
表 2： 【全学共通科目】 クロス集計（【自分意欲】×【教員熱意】）［パーセント］ 

 
 
 

4.4.1【相関表に関する結果（全学）】 

 
相関係数に関しては、+0.3~+0.6(-0.3~-0.6)で弱い正（負）の相関関係、+0.6～+1(-0.6～-1)

で強い正(負)の相関関係があると解釈できる。当該相関表では、弱い正の相関関係をオレン

ジ色、強い正の相関関係を赤字で記す。分析の結果、「難易度が適切かどうか」に関わるも

の以外の全てに関して、正の相関関係がみられた。 

もっとも重要な 「総合満足度」に対しては、特に 「成長実感」との間に強い正の相関関係

がみられ、その他、正の相関関係が強い順で、「教員の熱意」、「自分の意欲」、「フィードバ

ックが丁寧かどうか」、「シラバス通りかどうか」と続く。ここから、「総合満足度」の向上

に対しては、 「成長実感を持てるかどうか」が枢要な構成要素であり、その他、 「教員の熱意」、

 1 まったくそう思わない  2 どちらかと言えばそう思わない  3 どちらとも言えない  4 どちらかと言えばそう思う  5 強くそう思う 4+5

 1 まったくそう思わない 3 1 4 4 1 13 5

 2 どちらかと言えばそう思わない 2 6 7 4 3 22 7

 3 どちらとも言えない 8 13 100 33 9 163 42

 4 どちらかと言えばそう思う 6 36 178 579 65 864 644

 5 強くそう思う 11 29 120 661 704 1,525 1,365

30 85 409 1,281 782 2,587 2,063

自分意欲
合 計

教
員
熱
意

合 計

 1 まったくそう思わない  2 どちらかと言えばそう思わない  3 どちらとも言えない  4 どちらかと言えばそう思う  5 強くそう思う 4+5

 1 まったくそう思わない 23.08% 7.69% 30.77% 30.77% 7.69% 100.00% 38.46%

 2 どちらかと言えばそう思わない 9.09% 27.27% 31.82% 18.18% 13.64% 100.00% 31.82%

 3 どちらとも言えない 4.91% 7.98% 61.35% 20.25% 5.52% 100.00% 25.77%

 4 どちらかと言えばそう思う 0.69% 4.17% 20.60% 67.01% 7.52% 100.00% 74.54%

 5 強くそう思う 0.72% 1.90% 7.87% 43.34% 46.16% 100.00% 89.51%

教
員
熱
意

自分意欲
合 計
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「自分の熱意」、 「フィードバックが丁寧かどうか」、 「シラバス通りかどうか」の順で重要な

要素であることが分かった。 

次に、その「成長実感」と関連性の強い項目をみていくと、「教員の熱意」との間に強い

正の相関関係がみられ、「自分の意欲」、「フィードバックが丁寧かどうか」、「シラバス通り

かどうか」と続いてる。ここから、 「成長実感」の向上に対しては、 「教員の熱意があるかど

うか」が枢要な構成要素であり、その他、 「自分の意欲」、 「フィードバックが丁寧かどうか」、

「シラバス通りかどうか」の順で重要な要素であることが示された。 

「難易度が適切かどうか」に関してすべての項目間で相関関係がみられないのは、その変

数の尺度内容に起因する。「総合満足度」などの他の変数が 5 点を最大とする間隔尺度であ

るのに対し、「難易度」は 3 点を「適切である」とする質的尺度になっている。そのため、

「難易度」と他の変数における関連性は、単純に 2 つの変数が共変しているかどうかを測る

相関分析で測ることができない。よって、「難易度が適切かどうか」に関わる結果に対して

妥当な解釈は困難であろう。 

まとめると、教員の熱意が学生の意欲向上や成長実感に繋がり、それが 「総合満足度」に

大きく影響を与えていることが示された。 

 
表 1：相関係数表 

 
 
 
4.4.2【相関表に関する結果（全学共通科目）】 
 
相関係数に関しては、+0.3~+0.6(-0.3~-0.6)で弱い正（負）の相関関係、+0.6～+1(-0.6～-1)

で強い正(負)の相関関係があると解釈できる。当該相関表では、弱い正の相関関係をオレン

ジ色、強い正の相関関係を赤字で記す。分析の結果、「難易度が適切かどうか」に関わるも

の以外の全てに関して、正の相関関係がみられた。 

Q1b Q2 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8
【
シ
ラ
バ
ス
通
り
】

【
難
易
度
適
切
】

【
F
B
丁
寧
】

【
自
分
意
欲
】

【
教
員
熱
意
】

【
成
長
実
感
】

【
総
合
満
足
】

Q1b 【シラバス通り】 1.00

Q2 【難易度適切】 -0.07 1.00

Q4 【FB丁寧】 0.38 -0.06 1.00

Q5 【自分意欲】 0.38 -0.11 0.44 1.00

Q6 【教員熱意】 0.47 -0.09 0.47 0.48 1.00

Q7 【成長実感】 0.45 -0.14 0.47 0.56 0.60 1.00

Q8 【総合満足】 0.47 -0.24 0.47 0.53 0.58 0.65 1.00
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もっとも重要な 「総合満足度」に対しては、特に 「成長実感」との間に強い正の相関関係

がみられ、その他、正の相関関係が強い順で、「自分の意欲」、「教員熱意」、「シラバス通り

かどうか」、「フィードバックが丁寧かどうか」と続く。ここから、「総合満足度」の向上に

対しては、 「成長実感を持てるかどうか」が枢要な構成要素であり、その他、 「自分の意欲」、

「教員熱意」、 「シラバス通りかどうか」、 「フィードバックが丁寧かどうか」の順で重要な要

素であることがわかった。 

次に、その「成長実感」と関連性の強い項目順にみていくと、「教員の熱意」、「自分の意

欲」、 「シラバス通りかどうか」、 「フィードバックが丁寧かどうか」と続いてる。ここから、

「成長実感」の向上に対しては、「教員の熱意があるかどうか」が枢要な構成要素であり、

「自分の意欲」、 「フィードバックが丁寧かどうか」、 「シラバス通りかどうか」の順で重要な

要素であることが示された。 

「難易度が適切かどうか」に関してすべての項目間で相関関係がみられないのは、その変

数の尺度内容に起因する。「総合満足度」などの他の変数が 5 点を最大とする間隔尺度であ

るのに対し、「難易度」は 3 点を「適切である」とする質的尺度になっている。そのため、

「難易度」と他の変数における関連性は、単純に 2 つの変数が共変しているかどうかを測る

相関分析で測ることができない。よって、「難易度が適切かどうか」に関わる結果に対して

妥当な解釈は困難であろう。 

まとめると、教員の熱意が学生の意欲向上や成長実感に繋がり、それが 「総合満足度」に

大きく影響を与えていることが示された。 
 
表 1：【全学共通科目】 相関係数表 

 
 

 

まとめと結論 

 

2023年度前期の主な結果をまとめると以下のようになる。 

Q1b Q2 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8
【
シ
ラ
バ
ス
通
り
】

【
難
易
度
適
切
】

【
F
B
丁
寧
】

【
自
分
意
欲
】

【
教
員
熱
意
】

【
成
長
実
感
】

【
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Q1b 【シラバス通り】 1.00

Q2 【難易度適切】 -0.06 1.00

Q4 【FB丁寧】 0.35 -0.02 1.00

Q5 【自分意欲】 0.38 -0.17 0.43 1.00

Q6 【教員熱意】 0.45 -0.09 0.43 0.44 1.00

Q7 【成長実感】 0.45 -0.19 0.43 0.56 0.57 1.00

Q8 【総合満足】 0.43 -0.26 0.41 0.52 0.50 0.62 1.00
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1. シラバス内容を知っているのは約81%であった。この数値は昨年度の78％より僅かに上

昇した。 

2. シラバス内容を知っている学生は、授業はシラバス通りに実施されたと概ね認識した。 

(最頻値=全学5・全学共通科目5、平均値=全学4.33・全学共通科目4.38） 

3. 授業の難易度については「適切だった」という認識が最も多く、次に「やや難しかっ

た」という認識が多かった。昨年度に引き続き、全体としては概ね適切な難易度設定が

なされていると考えられる。(最頻値=全学3・全学共通科目3、平均値=全学3.58・全学

共通科目3.5） 

  ただし、相関係数表の結果をみる限り、難易度に関してはすべての項目間で相関関係

があるとは言えない。 

4. 質問をしたことのある学生は全学で約20％、全学共通科目で15％であった。 

5. 質問に対する対応は概ね「迅速である」と認識されていた。(最頻値=全学5・全学共通

科目5、平均値=全学4.15・全学共通科目4.09） 

6. 学生は「熱意・意欲」をもって授業に取り組んだ、と概ね認識していた。(最頻値=全

学4・全学共通科目4、平均値=全学4.06・全学共通科目4.04） 

7. 担当教員は熱意を持って授業を行っている、と学生は概ね認識していた。(最頻値=全

学5・全学共通科目5、平均値=全学4.46・全学共通科目4.49） 

8. 学生自身の意欲の自己認識と、学生が感じる教員の熱意には、弱い正の相関関係が確認

された。学生が教員熱意を感じようになると、連動して学生自身の意欲も向上するよう

になっていくと言える。ただし、相関係数(0.48と0.44)から判断する限り、教員として

は熱意をもって授業に取り組むことは当然として、熱意が学生に伝わるよう一層努力す

る必要があるだろう。 

9. 授業を通じて知識の習得、思考の深化、技術の向上等の成長を感じたという認識は多く

の学生が持っており、最頻値が昨年度の4から5へと上昇した。(最頻値=全学5・全学共

通科目5、平均値=全学4.26・全学共通科目4.28） 

10. すべてを総合して授業に（概ね）満足だと認識した学生（8〜10を選んだ学生）は全学

で約71%（昨年度と同じ値）であった。昨年度に倣い、別の表現をするならば、全学的

に学生の平均満足度は約81%（昨年度と同じ値）であった。(最頻値=全学10・全学共通

科目10、平均値=全学8.09・全学共通科目8.19） 

11.「自分意欲」と「教員熱意」のクロス集計によると、｢どちらかと言えばそう思う｣

43.57％と、｢強くそう思う｣47.23％を合わせると、90.81％となる。この結果から、学

生が教員熱意を感じるようになると、自分意欲を強く感じるようになっていくことがわ

かる。 

12.「総合満足」に最も影響があるのは「成長実感」であり、次いで「自身の意欲」「教

員の熱意」「シラバス通りがどうか」「フィードバックが丁寧かどうか」であった。 

 

最後に、全学および全学共通科目の傾向は以上の通りであるが、全体として回答率の低

さは大きな課題である。特に今年度は回答率が低下した学科が多い。これらの学科部局に

関して、各学科部局でレベルでの、また教員個人レベルでの対応が求められる。 

 
以上 


